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Název Intermundia chápu jako metaforu (nebo jako příměr). Pro každého může 
znamenat něco trochu jiného. Václav Bělohradský tento název rád používá
v českém překladu jako mezi světy nebo mezisvěty pro vyjádření situace člo-
věka v postmoderní době, který se po postupných změnách starých jistot a pa-
radigmat ocitá v meziprostorech, které ještě neumí obývat. Název Intermundia 
odpovídá mému subjektivnímu dojmu z místa připravované výstavy. Ve filozo-
fické stavbě letohrádku Hvězda se ocitám v síti událostí, významů, prostoru 
a času. Uvědomuji si zde, že jsem toho všeho součástí, a přesto jen pouhým 
fragmentem, který sice odráží celek, avšak chápe vždy jen jediný bod, v němž 
se prolínají maximálně dvě tři vlásečnice sítě. Této situaci v daném prostoru 
odpovídá i současné umění. Znejistily se hranice mezi jednotlivými disciplínami 
výtvarného umění. Vše se víc prolíná.

Výstava v letohrádku Hvězda nese název
INTERMUNDIA, což podle latinského slovníku 
znamená mezisvětí nebo prostor mezi světy. Podle 
starořímských básníků a filozofů jsou to prázdné 
prostory mezi světy, ve kterých působí jiné síly 
než na Zemi, a v tomto prostředí mohou žít pouze 
božské bytosti. Jak vlastně chápeš tento pojem?



Myslím, že to nejlépe vyjádřila na jedné mezinárodní 
konferenci o grafice Maria Bonomi. Prohlásila, že mimo 
hranice díla existuje určitá sféra uvažování, které dává 
grafickým ideám řád a které v sobě a priori nese prvky 
budoucího uspořádání obrazu, přičemž legitimizuje každý 
zvolený tvůrčí proces, ať už se jedná o využití instalace, 
projekce nebo kombinovaných technik apod. To mi nabí-
zelo velkou svobodu a možnost uplatnit svoje přirozené 
vlohy. V začátcích to byla také snaha (formou subjektivní 
archeologie) o návrat před zkušenost avantgard evropské 
moderny a ještě před čas uměleckého díla vůbec. Snaha 
o nalezení prvotního údivu. Proto jsem v té době dělal 
zemitější práce, které evokovaly svět mýtu a mnohdy 
vyústily do prostorových objektů. Ty byly často nějakým 
způsobem spojeny s písmem a knihou‑objektem jakož-
to s představou jakési sumy vědění. Kladl jsem si tehdy 
otázky: Co je umění? Kdy se stává umění uměním?
Co je považováno za hodnotu v umění?
Možná to byla moje podvědomá reakce na situaci člo-
věka, který ztrácí tradiční hodnoty a potřebuje se s tím 
vyrovnat. Začal jsem paralelně s díly charakteristickými 
robustností hutných materiálů – slepotisky a reliéfy – vy-
tvářet věci vzdušnější a energičtější. Nechtěl jsem se 
uzavřít navždy do jediného proudu a volit jedinou cestu 
a tu neustále variovat a opakovat. Chtěl jsem věci vidět 
i z jiného úhlu.

Právě znejistění nebo setření hranic 
mezi různými disciplínami výtvarného 
umění je typické také pro tvůj tvůrčí 
přístup. V oboru grafiky patříš u nás 
v tomto směru k průkopníkům a obje-
vitelům nových možností.
Už na konci 80. let 20. století jsi pro-
pojil různé grafické techniky s mal-
bou, kresbou, a pak dokonce s plas-
tikou. Tvoje tehdejší tvorba měla jiný 
charakter než ta současná. Byla ro-
bustnější a víc spjatá se Zemí, s hmot-
nou existencí. Byla to snad už tehdy 
reakce na situaci moderního člověka, 
který ztrácí tradiční jistoty a zatím ne-
našel nové? Nebo šlo o něco jiného?



Tvoje tvorba prošla vývojem. Nejno-
vější práce jsou éteričtější a zcela 
abstraktní. Zmíněný posun lze chápat 
jako proces postupného odpoutává-
ní se od smyslově vnímané reality 
směrem k intuici. V nových grafic-
kých otiscích se dostáváš za hranice 
běžného chápání a poznání viditelné 
skutečnosti. Zobrazuješ realitu po-
ciťovanou a tušenou. Řekla bych, že 
jde o vyústění předcházejícího obdo-
bí. Tvůj přístup je mezioborový, za-
ložený na kombinaci různých druhů 
umění a v tom je novátorský. V něčem 
však zůstává konzervativní – např. vy-
užíváš tradiční grafické a malířské 
prostředky. V roce 2001 se v Praze 
uskutečnila mezinárodní konferen-
ce věnovaná problematice dalšího 
směřování grafiky v třetím tisíciletí. 
Nastolila provokativní otázku, zda 
přežijí tradiční grafické techniky a zda 
dokážou čelit novým technologiím. 
Co si o tom myslíš? Nelákalo tě někdy 
zkusit digitální média?

V 90. letech 20. století se vedly četné debaty odborné veřejnosti po celém světě na téma 
nástupu nových, zejména digitálních technologií. Myslím, že dnes se přijímají tyto techno-
logické možnosti grafické tvorby běžně a do přehlídek jsou pravidelně zařazovány a oce-
ňovány. Já sám považuji digitální média jenom za další nástroj, bylo ale zajímavé sledovat, 
jak vzrušené reakce jejich nástup vyvolával. Vzrostl navíc zájem o originální tvorbu, ta se 
projevovala využíváním přírodních materiálů, třeba ručních papírů nebo unikátních ručních 
manipulací. V tomto duchu tvořím dodnes a zatím o přechodu k digitálním médiím neuva-
žuji.
Podobné reakce na nové možnosti strojově rozmnožovaného obrazu známe i z dějin umě-
ní. Reakce na fotografii a její přesné možnosti zobrazení vyvolalo u impresionistů, expresi-
onistů a dalších (např. pojetí nezřetelné skvrny, uvolněné barevnosti apod.).
Nechci vyslovovat příliš velké spekulace, jestli dílenská grafika přežije stále nové a nové 
technologie a jestli jim dokáže dostatečně čelit, a jestli je to dokonce vůbec důležité, ale při 
pohledu na sesterský obor malířství se mi zdá, že se obávat nemusíme. Ještě před několi-
ka lety to vypadalo, že obraz, jak jej známe po mnoho staletí, úplně zmizí… A dnes? Snad 
všichni malují a k tomu běžně používají různé nové technologie (video, foto, projekce).
Grafika se stále zakládá na tradičních postupech, dílenských těžkostech a fyzické náma-
ze. I přes pokusy o osvobození se hlavní jádro tvorby nezměnilo a je založeno na tradič-
ním transferu – matrici, barvě, papíru, tisku. Za povšimnutí především stojí proměna úlohy 
grafiky, jež ztratila svoji historickou vazbu na text. Přišla tak o možnost soukromě se jí 
dotýkat a brát ji jako svědectví či jako podnět k zamyšlení. Dnes již neslouží pro potěšení 
jednotlivci. I její prezentace se změnila, především pokud jde o formát tisku. Má na něj 
vliv velikost stroje a celková kompozice, která závisí na umělci, tudíž ztratila svou typickou 
historickou úlohu. Stala se muzejním, galerijním exponátem. Ale také se tím osvobodila 
a emancipovala. Začala se více podobat malířství a také se může víc zapojovat do tzv. vy-
sokého umění.

Domnívám se, že přes všechny tyto změny se grafika, a zejména ta dílenská, dostává 
mnohem blíž k člověku než ostatní druhy umění. Mám na mysli hlavně její vazbu na krás-
nou knihu, která přetrvává a udržuje její vysokou úroveň především v bibliofilských tiscích. 
Sběratelé dávají přednost tradiční grafice, a tím se jí dostává patřičné péče. Dědí se z ge-
nerace na generaci. Tam myslím dokáže přežít v podobě, jakou známe již řadu staletí.



Nové technologie výrazně změnily podobu grafic-
kého umění, přispěly k inovaci oboru a bez jejich 
využití by nebyl možný jeho další rozvoj. Myslím, 
že zneklidnění vyvolané vstupem nových médií na 
uměleckou scénu je trochu generační záležitost, 
i když i to je relativní. Kolem roku 2000 se na meziná-
rodních grafických přehlídkách v tomto směru vý-
razně prosadili někteří představitelé tehdejší střední 
generace tvůrců, jako např. Luiz Monforte, Santiago 
Serrano a další. Inovačním způsobem spojili nejno-
vější prostředky s tradičními postupy, což se stalo 
typickým postupem, na který dodnes mladí autoři 
navazují. Respekt ke klasickým grafickým techni-
kám ale nevymizel a má i nadále mnoho příznivců. 
Současná grafika má široké tematické i technolo-
gické rozpětí. Pokud jde o sepětí grafiky s knihou, 
její tradiční podoba se váže k bibliofiliím, které však 
nyní vycházejí jen výjimečně. Možnost širokého 
spektra přístupů včetně experimentu poskytuje au-
torská kniha nebo knižní objekt. Právě tyto umělecké 
žánry tvoří důležitou součást tvojí tvorby. Vracíme se 
tím sice ke starším vrstvám tvé tvůrčí činnosti, přes-
to by mě zajímalo, co bylo motivem k realizaci
knižních artefaktů?

Někdy je těžké tvořit, takzvaně „být v tom“, a potom sám sebe pokud možno objek-
tivně posuzovat a zaznamenat vlastní vývoj. „Otázka, kdo jsem a co dělám, je nová, 
kdykoliv si ji položím,“ říká Vilém Flusser.

Někdy v 80. letech jsem začal pracovat na tiscích, které byly často určitým způsobem 
spojeny s užitím nezřetelného písma, znaku nebo kaligrafie. Tyto znaky odkazovaly 
ke svému základu, k ideografickému písmu. Technicky jsem využíval plasticitu vyso-
kého reliéfu, slepotisku nebo perforace, bez barvy a někdy s barevným důrazem tahu 
štětce. Znaky jsem řadil v různých celcích horizontálně nebo vertikálně pod sebou 
v ploše, čímž se vytvářely jakési stránky textů. Odtud už bylo velmi blízko k předsta-
vě knihy, ale ne knihy ke čtení, ale knihy‑objektu.
K písmu a knize jsem měl bližší vztah již od mládí, kdy jsem se vyučil typografem 
(ručním sazečem) a krátce po vyučení pracoval jako typograf v tiskárně. Později jsem 
studoval v 60.–70. letech na Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze v ateliéru 
monumentální malby. Mým profesorem byl Zdeněk Sklenář, jenž byl jako malíř znám 
svojí inspirací východní kaligrafií, kterou dokázal originálním způsobem převádět do 
abstraktní strukturální podoby. V té době ještě panovala „normalizační šeď“, a tak 
moje vazba na domácí tradici umění 60. let (strukturální malba, lettrismus) byla ještě 
silná. Jako absolvent jsem tyto vlivy začal oživovat současnými postmoderními ten-
dencemi a začal se věnovat vztahům písma, obrazu a knihy jako primárních symbolů 
lidské civilizace. Začal jsem víc pracovat s papírovým materiálem, který jsem vrstvil, 
lisoval, prořezával a postupně jej změnil na stavební materiál trojrozměrných děl. Ten 
mohl suplovat kámen prehistorických staveb popsaných nezřetelnými texty, případně 
to mohlo připomínat archetypální knihy – jako symboly lidské civilizace (výstavy v Ná-
prstkově muzeu v Praze a v galerii Mánes v Praze 1993). V kovových velkoformá-
tových stélách, které navazovaly na papírové instalace (výstava ve Středoevropské 
galerii v Praze 1994 a na Velvyslanectví ČR v Bonnu 1995), jsem vytvářel varianty 
volné kaligrafie a univerzálního písma. Do kovových desek jsem ryl, leptal a vyma-
zával vlastní abstraktní texty (jakési záznamy energetických kvant), které měly odka-
zovat na původní význam prvně zaznamenaného slova a zobrazit současnost jako 
kontext prolínajících se významů a pojmů. Tyto texty nešly číst jako reprezentace. 
Byly to (jak by řekl Vilém Flusser) předtexty, byly tím, čím je text, než se skutečně 
stane textem. Je to zvědavost k prostoru mezi písmem a obrazem, jsou to výzvy čar 
a křivek dožadujících se přijetí do reality myšlení. Nyní pracuji na rozměrné instalaci 
věcí, které mají podobné téma. Jsou to svitky dlouhých papírů navinutých na různě 
velké tubusy a jsou pomalovány a popsány nezřetelnými texty. Toto téma vlastně 
neustále prochází s občasnými odbočkami mojí tvorbou.



Mluvíš o zvědavosti k prostoru, která tě vedla od 
dvojrozměrného k trojrozměrnému způsobu zobraze-
ní. Dělo se to však postupně – proces začal reliéfními 
tisky, které znamenaly vykročení ven z plochy do třetí 
dimenze, následovaly knižní objekty, které navázaly 
na prozkoumávání prostoru mezi písmem a obrazem 
až ses dostal k abstraktním trojrozměrným plastikám, 
které pojímáš jako modely prostorové situace.
V poslední době se ve tvé tvorbě objevil nový
prvek – zájem o zobrazení světla. Na toto téma vzniká 
velký cyklus s názvem „Prostupování světla a tvarů“. 
Jeho vytváření stále pokračuje. První práce z cyklu 
byly představeny na výstavě v kostele U Salvátora 
v roce 2013. Je jasné, že pojem světla nechápeš
jenom jako fyzikální kategorii, jako viditelnou část 
elektromagnetického záření, ale spíš jako
spirituální pojem. Chceš k tomu něco dodat?

Tekutost hranic, o nichž jsem mluvil na za-
čátku našeho rozhovoru, se stala vlastním 
tématem, který jsem se pokoušel vyjádřit 
v rámci onoho cyklu „Prostupování světla 
a tvarů“. Je to něco jako Platónova jeskyně 
stínů. Tvar a prázdnota se mi začaly jevit 
ekvivalentní a vzájemně zaměnitelné. Začal 
jsem tisknout na transparentní papír, a pro-
pojoval tak vlastní tisk v průsvitu s okolním 
prostorem. Světlo zde při vnímání hrálo 
důležitou roli. Barvu jsem zredukoval na 
odstíny šedé a bílé, a mimoděk se tak při-
blížil k tradici východního myšlení, kde se 
černá a bílá stávají prostředkem pro ztěles-
nění nekonečných možností, pro vyjádření 
nebytí – tedy prázdnoty, která není nicotou, 
ale královstvím nekonečného potencioná-
lu, z něhož se formy samy definují a také 
vytrácejí. Tento pocit jsem se snažil uplatnit 
v kontextu naší západní duchovní kultury 
a vystavil tisky v kostele U Salvátora. Zjistil 
jsem, že mám (doma pod kobercem) po-
dobné zdroje, jako má spiritualita Výcho-
du. Nalezl jsem prostředek, který je auto-
nomním médiem, čímž mi nabízí výjimečné 
možnosti nejen k vyjádření stavu mé mysli, 
ale i větší prostor pro sdělení a komunikaci.



Ptala se Vilma Hubáčková
kurátorka výstavy


